EXxistd fantezii erotice imorale?

Gheorghe Stefanov

Un adult isi inchipuie ca face anumite gesturi tandre fata de persoana iubitd. Sa zicem ca
pune gesturile respective intr-o lumind erotica. Cred ca ar fi greu de sustinut ca e vorba de ceva
imoral in aceasta situatie. Ca atare, nu voi tine seama, In cele ce urmeaza, de ideea ca toate
fanteziile erotice ar fi imorale, ci doar de perspectiva mai nuantatd, potrivit careia doar unele
fantezii erotice ar fi astfel. Voi incepe cu cateva lamuriri privind notiunea de fantezie erotica, iar
apoi voi lua In considerare cateva cazuri de fantezii erotice care ar putea fi imorale. Ceea ce voi
sustine, Tn Incheierea acestui text, va fi ca desi uneori poate fi imoral sa ai anumite fantezii erotice,

probabil ca nu exista fantezii erotice in mod esential imorale.

1. Prin expresia “a avea o fantezie erotica” voi avea in vedere in cele ce urmeaza un anumit act
intentionat. In acest sens, un vis erotic obisnuit nu poate fi o fantezie eroticd, intruct persoana care
il are nu alege ce anume sa viseze. Avand 1n vedere actele intetionate, putem observa ca anumite
reprezentdri sau descrieri pot fi produse de un agent fara vreo intentie erotica, desi pot avea un astfel
de impact asupra sa. Nici in astfel de cazuri nu as considera ca este vorba despre fantezii erotice. Pe
de alta parte, cineva poate reprezenta sau descrie o anumita situatie cu intentia de a o pune intr-o
lumind erotica fara sa reuseasca. Din nou, nu as spune ca persoana respectiva a avut o fantezie
erotica. Efectul erotic, Tnteles ca stare psihologica si nu neapdrat ca reactie fiziologica de excitatie
sexuald, este o conditie necesara pentru existenta fanteziei erotice. Altfel spus, nu pare sa aiba sens
sa vorbim despre “fantezii erotice esuate”.

In ce priveste continutul unei fantezii erotice, una dintre prejudecétile rispandite ne spune ca
acesta trebuie sa includa acte sexuale, explicite sau cel putin sugerate. Sa observam, totusi, ca In
cazul unora dintre noi capacitatea de a pune ntr-o lumina erotica anumite descrieri sau reprezentari
nu e limitatd la astfel de continuturi'. In plus, pe langa cazurile in care persoana care are fantezia

detine un rol in cadrul acesteia, putem Intalni si cazuri in care autorul fanteziei nu apare in aceasta.

1 Acest lucru e evident mai ales In cazul anumitor parafilii si al fanteziilor asociate cu acestea. Pentru un vorarefil, de
pilda, a fi Inghitit de viu (chiar si Intr-un context care nu sugereaza nimic erotic) ar putea constitui o fantezie erotica.
Combinatia dintre macrofilie si fetisul strivirii (crush fetishism) se poate asocia, de pilda, cu fantezia de a fi calcat n
picioare de o persoana gigantica (o reprezentare a acestei fantezii poate fi Intalnita in Usamaru Furuya, Short Cuts,
vol. 2, cap. 1, p. 6 — http://www.mangafox.com/manga/short_cuts/v02/c001/6.html).
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Ti putem atribui, fira riscul de a gresi, autorului unei fantezii erotice dorinta de a avea o
fantezie erotica si, implicit, dorinta de a avea o stare erotica. Putem, insd, sa gresim cu usurinta daca
1i atribuim in mod automat si dorinta ca situatiile imaginate sa devina realitate. Unele fantezii nu
sunt, pur si simplu, realizabile, fie pentru ca includ actanti fictionali?, fie pentru ca includ actiuni
sau evenimente imposibile din punct de vedere fizic, fie pentru ca sunt, Intr-un anumit sens,
absurde®. Alte fantezii, chiar dacd sunt in principiu realizabile, pot fi “simple fantezii”, pe care
autorii lor nu doresc, din diferite motive, sa le puna Tn practica.

As mai adduga ca fanteziile erotice nu sunt in mod necesar private. O persoand care are o
fantezie erotica nu realizeaza neaparat doar un act mental. Continutul fanteziei ar putea fi produs in
scris sau reprezentat prin desene, de pilda. Cu toate acestea, cred ca putem Intotdeauna distinge ntre
,»a avea o fantezie erotica” si ,,a face publica o fantezie erotica”, chiar daca uneori aceeasi actiune

poate primi ambele descrieri®.

2. Dupa aceste lamuriri preliminare, va propun sa ne uitam la cativa candidati pentru titlul de
,fantezie erotica imorala”. Primul caz este cel al unei fantezii erotice ,,nelalocul ei”. Sa presupunem
ca o persoana (A) are o fantezie erotica privitoare la superiorul sdu ierarhic, iar ulterior are
sentimente puternice de vinovatie. Sentimentele de vinovatie, insa, chiar daca ar putea fi identificate
drept ,sentimente specifice de vinovatie morala”, nu sunt in mod automat un indicator al
imoralitatii unui act. Cineva s-ar putea simti vinovat moral, de pilda, pentru ca, fara sa fi facut ceva
imoral, s-a purtat nepoliticos. Am spune, mai degraba, ca intr-o asemenea situatie sentimentul de
vinovatie morala e datorat unei erori de judecata.

Desigur, daca A nu si-a putut indeplini sarcinile de serviciu datorita fanteziei respective, e
posibil ca A sa fi facut, Intr-adevar, ceva gresit, sau chiar imoral. Dar 1n acest caz imoral nu ar fi ca
A a avut o fantezie erotica, ci ca a omis sa-si indeplineasca o sarcina de serviciu. La fel de bine, A s-
ar fi putut lasa distras(a) de la Indeplinirea sarcinilor de serviciu de o reverie, sau de fantezia ca se
razbund, din anumite motive, pe sef.

Al doilea caz este cel al unei persoane (A) care, in timp ce face sex cu partenerul (B), are o

fantezie erotica al carei subiect este o persoana diferitd de B. E discutabil ca Intre partenerii sexuali

2 Ar putea fi vorba despre personaje fictionale, animale sau obiecte mitologice s.a.

3 Pare, de pilda, contradictoriu sa construiesti o fantezie erotica pe baza unui scenariu care iti interzice, iTn mod
explicit, sa simti vreo satisfactie erotica. Cu toate acestea, un scenariu in care autorul fanteziei, ca personaj principal,
e fortat sa faca sex fara sa simta satisfactie erotica, eventual sub amenintarea ca orice satisfactie de acest fel va fi
pedepsita prin uciderea sa, poate fi scenariul unei fantezii erotice.

4 Asa cum s-ar Intampla, de pilda, In cazul unei persoane care ar elabora o fantezie erotica in scris pe un forum public
de pe internet.
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exista promisiunea tacita de a nu avea fantezii erotice cu alte persoane, dar, chiar presupunand ca
asa stau lucrurile, daca A face ceva imoral, e vorba despre incdlcarea unei promisiuni si nu despre
un caracter imoral specific fanteziei erotice produse de A. In mod similar, daci A ar fi trebuit sa-i
impartaseasca lui B fantezia sa eroticd, dar nu o face, contribuind astfel la producerea unei distante
in relatia sa cu B, suspiciunea de imoralitate vizeaza actul de a pastra un secret fata de B, indiferent
de natura acestui secret, nu actul de a avea o fantezie erotica.

S-ar putea spune ca in cele douda cazuri de mai sus problemele morale apar datoritd
contextului in care o persoanad are o fantezie erotica, astfel incat va fi in principiu imposibil sa
identificam, In orice exemplu de acest tip, o fantezie erotica in mod esential imorald. Chiar daca
poate fi imoral sd ai o fantezie eroticd intr-un anumit context, odata schimbat contextul, caracterul
imoral al aceleiasi fantezii va dispdrea, ceea ce inseamna ca a fost vorba, de la bun inceput, de o
fantezie erotica imorala doar in mod accidental.

Sa ne uitdm, acum, la un al treilea caz. In mod generic, acesta este cazul unei persoane (A)
care are o fantezie erotica al carei continut este inacceptabil din punct de vedere moral. Poate fi
vorba, de pilda, despre agresarea, umilirea, torturarea, mutilarea sau uciderea unor persoane lipsite
de aparare (si poate si de discernamant), Tmpotriva vointei acestora. E discutabil ca exista dorinte
imorale, dar cred ca putem accepta, cu titlu provizoriu, aceasta idee. Chiar si in acest caz, A s-ar
putea apdra invocand distinctia dintre fantezie si realitate:

»Acestea sunt fantezii si atat. Nu cred ca veti deveni violatori ucigasi fiindca cititi lucrari de
fictiune sau vedeti anumite imagini. [...] Factorul care 1i identifica pe ucigasi sau violatori nu
e posesia unor fantezii violente. Mai degraba, e lipsa preocuparii pentru bine si rau, lipsa
oricarui simt al binelui si raului. Toti oamenii au ganduri care i-ar transforma In monstri,
daca ar fi puse n practica, si cu toate acestea oamenii nu sunt monstri, fiindca actiunile lor
sunt determinate de multe alte lucruri decat niste ganduri violente. La fel stau lucrurile si cu
fanteziile. Cunoastem diferenta dintre fantezie si realitate. Pentru noi, aceste fantezii pot fi
un vis excitant. Suntem, cu toate acestea, pe deplin constienti de cat de diferita e fantezia de
realitate. Realitatea nu ar fi un vis, ar fi un cosmar.””

Am observat la Tnceputul acestui text ca putem distinge intre dorinta de a avea o anumita
fantezie erotici si dorinta de a pune in practici fantezia respectivd. In acest sens, invocarea
distinctiei dintre fantezie si realitate pare sd revina tocmai la aceasta precizare: poti avea o fantezie
erotica fard sa doresti vreodata sa o pui in practica, tocmai fiindcd fantezia respectiva are un

continut imoral. Mai mult chiar, poti avea ,,fantezia ca iti pui in practica fantezia” si cu toate acestea

5 Citatul e preluat de la adresa http://www.necrobabes.org/peter/Text/fantasy.htm (pagina accesata ultima data pe
9.06.2011). Textul este scris de administratorul domeniului respectiv, care se semneaza sub pseudonimul “Peter”.
Traducerea Imi apartine.



sa nu doresti ca fantezia ta sa devina realitate.

In replica, s-ar putea spune ci o distinctie conceptuald nu exclude existenta unei relatii
cauzale. Dorinta de a avea o fantezie eroticd al cdrei continut este imoral poate atrage dupa sine
dorinta de a realiza fantezia respectiva. lar in cazul In care un asemenea efect e previzibil, s-ar putea
spune ca A, atunci cand continua sa aiba asemenea fantezii, se transforma cu buna stiinta Intr-o
persoana cu dorinte imorale. Iar a te transforma cu buna stiintd intr-o persoand cu dorinte imorale
este, pand la urma, ceva rau.

Desigur, relatia cauzala ar putea fi pusa in discutie. Dar eu voi presupune pentru moment ca
existd cercetdri care ar indica prezenta acestei relatii, cel putin in anumite cazuri. Imi e greu, totusi,
sa cred ca relatia ar exista doar Tn cazul fanteziilor erotice. Un continut extrem de violent poate avea
si o fantezie ,,de razbunare”. Satisfactia razbundrii, in acest caz, ar putea fi la fel de mare ca si
satisfactia erotica. O persoana ar putea incepe prin a intretine astfel de fantezii fara intentia de a le
pune n practica, sfarsind prin a dori sa le realizeze.

Nimic nu exlude posibilitatea ca o fantezie de razbunare sa aiba si un continut sexual, fara ca
acesta sa aiba o conotatie erotica. Dupa cum am observat, nici continutul fanteziilor erotice nu
include in mod necesar acte sexuale. Dar daca se poate vorbi despre un act imoral in cazurile de al
treilea tip, specificul acestui act va fi dat de continutul fanteziei. Am putea spune, in felul acesta, ca
e imoral sa ai fantezii violente, sau, pur si simplu, fantezii cu un continut imoral, atunci cand astfel
de fantezii ar atrage dupi ele dorinta de a le pune in practici. In acest caz, insd, unele fantezii
erotice se intdmpld sa fie imorale datorita continutului lor, dar nu sunt in mod esential imorale.

Continutul unei descrieri sau reprezentari nu ne spune, in mod automat, ca este vorba de o
fantezie erotica. El poate fi, in mod accidental, continutul unei fantezii erotice. Iar noi cautam, dupa
cum se pare, fantezii erotice care sunt imorale tocmai fiindcd sunt fantezii erotice. Ca atare, poate ar
trebui sa avem in vedere o situatie Tn care tocmai natura erotica a fanteziei ar fi cea care starneste
reprosul ca autorul acesteia face ceva imoral.

Ultimul caz pe care imi propun sa 1l iau in considerare, cel de al patrulea, va fi construit
avand Tn vedere tocmai aceasta concluzie. Sa presupunem ca A, autorul potential al unei fantezii
erotice de un tip aparte, descopera initial ca anumite scene sau relatdri privitoare la Holocaust 1i
produc o reactie erotica. In acest stadiu nu este vorba inca despre o fantezie eroticd. Ulterior, Insa, A
1si reprezinta sau descrie scene asemandtoare, punandu-le intr-o ,,Jumina erotica”. Pentru a nu reveni
la discutiile asociate cu analiza cazului al treilea, vom presupune ca A nu joacad nici un rol, ca
personaj, in fanteziile respective, ca nu doreste ca acestea sa devina realitate si ca are, in plus,
convingerea ferma ca nu va ajunge niciodata sa isi doreasca asa ceva. De asemenea, vom presupune

cd A nu intentioneazad sa faca vreodata publice fanteziile sale, fiindca le considera ofensatoare.



I s-ar putea totusi reprosa lui A ca folosindu-se de suferinte si drame omenesti, fie si
imaginate®, pentru a obtine o satisfactie eroticd fsi diminueaza in mod semnificativ abilitatea de a
simti compasiune fatd de suferintele semenilor si. Iar acest lucru, se va spune, este imoral’.

A s-ar putea apdra observand ca sentimentele de compasiune si reactia erotica nu se exclud
reciproc. Pentru aceasta, ar putea utiliza o analogie de felul urmator. Se poate intdmpla ca moartea
cuiva sa survina intr-un mod comic, ca Tn cazul unei persoane care isi pierde viata fiindca un porc
crescut la bloc sare peste balustrada balconului aflat la ultimul etaj si i se pribuseste in cap. Intr-o
asemenea situatie am putea simti compasiune pentru rudele decedatului, chiar daca aflarea
circumstantelor 1n care s-a produs moartea ne-ar provoca o anumita stare de amuzament. Pe de alta
parte, A ar putea observa cd Tn anumite cazuri tocmai sentimentele de compasiune pot fi cauza unei
reactii erotice.

Ca si in cazul anterior, ideea cd satisfactia erotica si compasiunea sunt in principiu
compatibile va putea fi Intampinata cu retinere. Cercetdri psihologice ar putea scoate in evidenta
faptul ca utilizarea suferintelor omenesti in cadrul unor fantezii erotice va avea ca efect pierderea
compasiunii. In plus, dacd A va raspunde cd nu intentioneaza si obtina efectul respectiv, i se poate
raspunde cd principiul dublului efect® nu este aplicabil in cazul sdu, intrucit beneficiile efectului
intentionat — satisfactia erotica — nu depasesc prejudiciul produs de efectul neintentionat, dar
presupus previzibil, al actiunilor lui A — transformarea sa Intr-un ,,monstru lipsit de compasiune™’.

Am putea spune, In acest caz, ca imoralitatea actelor prin care A intretine fanteziile
respective tine in mod esential de faptul ca este vorba despre fantezii erotice? Raspunsul pe care vi-1
propun este si in acest caz negativ. Poate ca este imoral sa te folosesti de suferinte si drame
omenesti imaginate pentru a obtine o satisfactie personald, stiind ca in acest fel iti vei pierde
compasiunea fatda de semenii tai. Dar nu pare esential, in astfel de cazuri, ca satisfactia personala
despre care vorbim sa fie o satisfactie erotica. Ar putea fi vorba, ca Tn analogia de dinainte, despre
amuzament. Ar putea fi vorba despre satisfactia unei razbunari imaginare, chiar daca dorinta de a
pune in practica razbunarea lipseste. Ar putea fi vorba, chiar, de satisfactia unui joc intelectual de pe

urma cdruia nu beneficiaza nimeni, Tn afara lui A. Faptul ca uneori poate fi vorba despre o

(<}

Dar care au ca baza, 1n ultima instantd, suferinte si drame omenesti reale.

7 Ideea ca oamenii au datoria morala sa nu se transforme 1n fiinte lipsite de compasiune o voi accepta, deocamdata,
fara o discutie critica.

8 Pentru detalii, vezi Mclntyre, Alison, "Doctrine of Double Effect", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), articol aflat la adresa
http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/double-effect/.

9 Prin contrast, un jurnalist care scrie adesea despre suferinte si drame omenesti ar putea face apel la principiul

dublului efect pentru a-si justifica actiunile. Desensibilizarea sa fata de asemenea suferinte si drame, desi previzibila,

e un efect neintentionat al muncii sale de jurnalist, actele ce compun aceasta munca putand fi aparate in fata

suspiciunii de imoralitate daca se arata ca efectul intentionat — informarea publicului — depaseste ca importanta

efectul previzibil, dar neintentionat.



satisfactie erotica nu ne indica existenta unei clase de fantezii erotice imorale in mod esential.

3. Am incercat, Tn cele de mai sus, sa arat ca nu exista un specific moral al fanteziilor erotice.
Pentru aceasta, am ocolit, cu buna stiinta, raspunsul simplu, potrivit caruia o fantezie erotica nu
poate fi imorala, in masura In care ramane privata, pentru ca nu face rau nimanui. Am acceptat, in
schimb, o perspectiva morala mai largd, potrivit cdreia agentii morali au obligatii morale si fatd de
ei insisi. Daca includem aici si datoria de a nu avea vicii, atunci s-ar putea spune ca indiferent de
natura fanteziilor erotice, o persoana care ntretine asemenea fantezii pana in punctul Tn care ,,li se
abandoneaza”, doar pentru a obtine o satisfactie egoista, face ceva imoral, chiar daca intretinerea
fanteziilor respective nu are ca efect vreo alta ,degradare morala” (ca in ultimele doua cazuri
discutate mai Tnainte). Cred, insa, cd nici de aici nu reiese ca fanteziile erotice au un specific moral.
Raspunsul pe care vi-1 propun, in concluzie, la intrebarea formulata in titlul acestui text, este
dublu. Pe de o parte, cred ca este posibil, Tn unele cazuri, ca o persoana care are o fantezie erotica sa
realizeze un act imoral. Pe de altd parte, nu cred ca existd acte care sa fie imorale tocmai In virtutea
faptului ca ar constitui producerea unor fantezii erotice. Incapacitatea de a distinge intre aceste doud

idei mi se pare a fi sursa unor prejudecati ddundtoare intr-o societate omeneasca.



